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Про звільнення від кримінальної відповідальності йдеться й у деяких статтях Особливої частини 
КК (наприклад, звільнення від кримінальної відповідальності за державну зраду (ч. 2 ст. 111), 
шпигунство (ч. 2 ст. 114), ухилення від сплати податків, зборів чи інших обов'язкових платежів (ч. 
4 ст. 212), участь у злочинній організації (ч. 2 ст. 255) тощо). Проте КК ніде не розкриває цього 
поняття. 
Звільнення від кримінальної відповідальності - це звільнення від потенційного державного 
засудження особи, що скоїла злочин, яке за наявності підстав, передбачених законом, 
здійснюється виключно судом в порядку, встановленим законом. 
Перша проблема, що виникає при зверненні до інституту звільнення від кримінальної 
відповідальності за хабарництво, зводиться до обґрунтованості його існування: наскільки 
виправданим є існування і збереження цього інституту в нашому законодавстві, чи не може 
держава у боротьбі з хабарництвом обійтись без таких компромісів з учасниками акту дачі-
одержання хабара?  
Основною причиною існування цього інституту було і залишається одне — суттєві процесуальні 
складнощі розкриття хабарництва та доказування вини учасників цього акту, зумовлені 
характером акту дачі-одержання хабара, прагненням його учасників утаємничити це діяння. 
Виходячи з цього, боротьба з хабарництвом може бути ефективною лише за умови, якщо один із 
учасників відносин, що складаються при дачі-одержанні хабара, буде зацікавлений у їх викритті. 
За обставин, коли і дача хабара, і його одержання, а також умисне сприяння їм у будь-якому 
вигляді (за наявності ознак співучасті) визнаються кримінально караними діяннями, говорити про 
особливе зацікавлення когось із осіб, безпосередньо чи опосередковано причетних до викриття 
хабарництва, мабуть, не доводиться. 
З викладеного можна зробити висновок про те, що інститут спеціального звільнення від 
кримінальної відповідальності за хабарництво є необхідною умовою, обов'язковим правовим 
засобом ефективної протидії хабарництву. 
Друга проблема, яка виникає в процесі аналізу цього інституту, полягає у виборі суб'єкта такого 
звільнення. Оскільки учасників акту дачі-одержання хабара завжди є щонайменше двоє, один з 
яких дає хабара, а інший його отримує, то постає питання: кого із учасників акту дачі-одержання 
хабара доцільно стимулювати до позитивної посткримінальної поведінки, з ким із них краще йти 
на кримінально-правовий компроміс для досягнення вищезазначеної мети? 
Відповідно до чинного кримінального закону (ч. 3 ст. 170 КК) нашої держави таким суб’єктом 
може бути лише хабародавець. Інші учасники акту дачі-одержання хабара (хабарник, посередник в 
хабарництві, співучасники цих осіб і хабародавця) не мають шансів потрапити під дію положень, 
викладених у ч. 3 ст. 170 КК. 
Ситуацію, за якої закон передбачає можливість з усіх суб’єктів хабарництва звільняти від 
кримінальної відповідальності лише хабародавця, на наш погляд, не можна вважати правильною. 
Крім того, вона перешкоджає ефективному розкриттю найбільш тяжкого виду хабарництва — 
одержання хабара — і викриттю найнебезпечнішої в хабарництві постаті — хабарника. Якщо 
розглядати зазначене становище з правових позицій, то маємо певний нонсенс: хабародавець за 
певних обставин звільняється від кримінальної відповідальності, а, скажімо, така менш небезпечна 
постать, як посередник, — ні. 
На нашу думку, законодавцю слід вдосконалювати існуючу формулу звільнення хабародавця від 
кримінальної відповідальності. Насамперед це стосується законодавчого уточнення органів, до 
яких хабародавець повинен звертатися із заявою про дачу хабара. Адже і сьогодні закон не вказує 
адресата такого звернення. Таким адресатом, на наш погляд, може бути будь-який 
правоохоронний орган, який має право прийняти процесуальне рішення за заявою хабародавця. 
Визначати більш широке коло таких органів (органи державної влади тощо) вбачається 
недоцільним. 
У боротьбі з хабарництвом пильна увага має бути сконцентрована на основній і найнебезпечнішій 
постаті – особі, яка одержує хабар; а кримінально-правовий компроміс — це засіб, без якого 
ефективна протидія цьому злу неможлива. А це, у свою чергу, обумовлює пошук нових, зокрема 
нетрадиційних для вітчизняної юриспруденції, підходів у виборі правових компромісів з 
учасниками акту дачі-одержання хабара. 
Ми вважаємо за доцільне стимулювати до позитивної посткримінальної поведінки як хабародавців, 
так і хабарника. Аналіз показав, що спеціальні правові підстави звільнення від відповідальності за 
хабарництво, які існують в кримінальному праві Німеччини і Швейцарії, поширюються як на 
хабародавця, так і на суб’єкта одержання хабара. У зв’язку з цим ми пропонуємо доповнити КК 
України статтею 3691, якою передбачити звільнення від кримінальної відповідальності як за давання 
так і отримання хабара, якщо ця особа, яка дала або одержала хабар, добровільно до порушення щодо 
неї кримінальної справи заявила про це органу, наділеному законом правом на порушення 
кримінальної справи 
 
 
 
 
